Breve resoconto delle peripezie di Tiberio Paolone nel 2011.

Alla fine del 2010 mi è stato diagnosticato il mesotelioma, fatto tutto il percorso, non facile, per il riconoscimento della malattia professionale, L'INAIL mi ha riconosciuto il Distintivo di onore per i grandi invalidi del Lavoro. (allegato A)

L'INAIL ha quindi provveduto a corrispondere una rendita di compensazione per la malattia professionale.

Successivamente ho fatto la richiesta sempre all'INAIL per il riconoscimento del periodo di esposizione, ed ho ottenuto la certificazione di esposizione all'amianto, ai sensi dell'articolo 134, comma 7, della legge n. 257/1992. (Allegato B)

Ho quindi provveduto a consegnare all'INPS la documentazione INAIL ottenendo il riconoscimento di 183 settimane aggiuntive che saranno valutate secondo le norme in vigore al pensionamento. (Allegato C)

Ad ottobre 2011 avevo la consapevolezza che, nel giugno del 2013 sarei potuto andare in pensione in quanto sommando le 183 settimane alla mia anzianità contributiva risultavano a tale data 40 anni di anzianità.

Il 6 dicembre 2011 la doccia fredda, il Ministro Fornero annuncia tra le lacrime la nuova Riforma delle Pensioni, non si fanno sconti a nessuno dovranno tutti fare 2 anni e 6 mesi in più anche I malati di mesotelioma.

Attendo con pazienza gli eventi fiducioso che si individuino le categorie più deboli che dovranno essere derogati dalla riforma.

Gli unici derogati alla fine sono I grandi invalidi del lavoro, categoria a cui anche io appartengo ma, solo per la pensione di vecchiaia, ovvero potranno andare a 60 anni a prescindere dall'anzianità contributiva, questo è assolutamente ingiusto non solo per quelli come me che, non arriveranno mai a 60 anni perchè moriranno prima di questa età ma, anche per quei lavoratori precoci che si ritrovano con una grave invalidità e 40 anni di contributi ma hanno solo 57 anni e devono lavorare praticamente fino a 60 anni comunque, versando ben 3 anni in più, e cosa più ingiusta lavorando con la stessa invalidità 3 anni in più.

Decido quindi di scrivere al Ministro Fornero ed al Ministro Balduzzi, ricevo una strana telefonata dal Ministero della Salute, da una persona che, senza qualificarsi sostiene che il Ministro Balduzzi mi è solidale, rispondo che se corrisponde al vero, sarebbe molto più utile per me una risposta scritta,ma mi viene risposto che questo il Ministro non può farlo in quanto la materia e di competenza del Ministero del Lavoro e questo rappresenterebbe una sorta di intromissione non corretta, rimango basito e ringrazio comunque.

Non ricevendo nonostante continui solleciti risposte, coinvolgo il presidente della Repubblica che, finalmente risponde con una lettera. (Allegato D) che, sollecita il Ministero a darmi una risposta. 

Ottengo finalmente una risposta interlocutoria che mi informa di aver inviato come esposto il mio caso all'INPS. (Allegato E)

Telefono alla dott.sa Monica Guglielmi Segretaria particolare del Ministro Fornero per fargli notare che l'INPS altro non può fare che ribadire quanto scritto nel mio estratto conto retributivo “E’ stata riconosciuta l’esposizione all’amianto per 183 settimane comprese nel periodo dal 13/01/1981 al 07/03/1988: la maggiorazione dell’anzianità verrà valutata secondo le norme in vigore alla data del pensionamento.” (Allegato C)

Mi viene risposto che il Ministro è al corrente del problema ma, bisogna avere pazienza poiché sono moltissime le sollecitazioni che, il Ministro quotidianamente riceve.

 

Non ottenendo alcuna risposta scrivo al Presidente della Camera e finalmente arriva la risposta del Ministero (Allegato F), ma sono passati dieci mesi dal primo sollecito.

 

Furioso per la risposta che, offende la mia intelligenza, scrivo una lettera a tutti I deputati e senatori del PD, rispondono alla mia sollecitazione il Deputato Angelo Zucchi ed il Senatore Casson che provvedono a fare una interrogazione al Ministro del Lavoro con risposta in commissione (Onorevole Zucchi) ed una interrogazione a risposta scritta Atto di Sindacato Ispettivo n° 4-08456 (Senatore Casson).

Non mi risulta sia stata data ancora risposta al Senatore Casson, viceversa in data 06/11/2012 il Vice Ministro Michel Martone risponde in commissione alla interrogazione dell’Onorevole Zucchi, nell’allegato G è contenuto il testo dell’interrogazione, la risposta del Vice Ministro e la replica dell’Onorevole Zucchi. (Allegato G)

Nonostante lo sconforto non mi arrendo ed invio delle mie osservazioni al Vice Ministro Michel Martone con una e-mail qui sotto riportata.

Ad oggi purtroppo non ho ottenuto ancora nessuna risposta:

Da: Tiberio Paolone [mailto:alessandro.paolone@fastwebnet.it] 
Inviato: martedì 20 novembre 2012 19.10
A: 'segreteriaviceministro@lavoro.gov.it'; 'caposegreteriaviceministro@lavoro.gov.it'
Cc: 'Angelo On. Zucchi'; 'segreteriacasson@senato.it'; 'annamaria.fraternali@senato.it'
Oggetto: Il vice ministro Michel MARTONE risponde all'interrogazione 5-08121 Zucchi: Applicazione delle deroghe previdenziali per i soggetti «deboli» o esposti all'amianto. 
Priorità: Alta
Egregio Vice Ministro prof.Martone buongiorno,
 
Sono Tiberio Paolone, se mi concederà 5 minuti del suo prezioso tempo, spero di fornirle dettagli utili ad un ulteriore approfondimento del grave problema delle vittime dell'amianto colpite dal mesotelioma in età lavorativa..
 
Riporto il testo del suo intervento che, per comodità di replica ho diviso in 5 paragrafi che, poi commenterò:
 
A) L'onorevole Zucchi - con il presente atto parlamentare - sollecita un intervento normativo volto ad estendere le salvaguardie previste dall'articolo 24, comma 14, del decreto-legge del 6 dicembre 2011, n. 201, (cosiddetto «Salva Italia») - attualmente circoscritte a talune ipotesi tassative - anche ai lavoratori esposti all'amianto. 
 
B) Al riguardo - come ha già avuto modo di ricordare l'interrogante - occorre precisare che i predetti lavoratori sono già destinatari di una serie di tutele previste dalla legge n. 257/1992, in ragione dei gravi rischi per la salute conseguenti alla prolungata esposizione all'amianto. 
 
C) Com'è noto, invece, le tutele previste dal decreto «Salva Italia» sono volte a salvaguardare quei lavoratori che - a seguito dell'introduzione dei nuovi requisiti pensionistici - si sarebbero trovati senza un reddito durante il periodo necessario per acquisire i nuovi requisiti pensionistici. 
 
D) Pertanto, l'adozione di ulteriori misure che vadano nella direzione auspicata dall'onorevole interrogante, richiederebbe un apposito intervento normativo volto ad ampliare le categorie di lavoratori cui si applicano le tutele previste dall'articolo 24 del decreto-legge n. 201/2011, con evidenti riflessi di ordine finanziario. Ebbene, la tematica rappresentata dall'Onorevole interrogante è di indubbio rilievo e meritevole di attenta valutazione. Essa sarà esaminata con la necessaria attenzione dal Governo il quale - è bene ricordarlo - all'indomani della riforma pensionistica di dicembre 2011, è già intervenuto alcune volte al fine di perfezionare (secondo criteri di rigore ed equità) i nuovi requisiti di accesso al sistema pensionistico. 
 
E) Da ultimo, con riferimento alla situazione del signor Tiberio Pacione, l'INAIL, per quanto di competenza, ha reso noto di aver riconosciuto allo stesso una patologia asbesto correlata ai sensi del Testo Unico per l'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali. 
Lo stesso Istituto ha poi precisato di aver rilasciato al signor Pacione una certificazione di esposizione all'amianto, ai sensi dell'articolo 134, comma 7, della legge n. 257/1992, per il periodo lavorativo svolto presso l'azienda Kone Industrial spa dal 13 gennaio 1981 al 7 marzo 1988. 
L'Inps, infine, ha confermato che - allo stato della normativa vigente - non sussiste, per il caso di specie, la possibilità di riconoscere benefici ulteriori (in specie ai fini pensionistici) rispetto a quelli già individuati per i lavoratori esposti all'amianto.
 
Commento Tiberio Paolone:
 
Punto A
La richiesta come anche specificato dall'Onorevole Zucchi nella replica e circoscritta a quelle persone colpite dal mesotelioma in età lavorativa, non a tutti coloro che, sono stati esposti ma ad oggi non hanno, fortuna loro, contratto il mesotelioma. 
 
Punto B
Attualmente la legge 257/1992 riconosce non più; "gravi rischi per la salute conseguenti alla prolungata esposizione all'amianto" per questo dal 2005 chi non ha presentato domanda ha perso il diritto, ma solo le persone che hanno contratto una malattia professionale da esposizione all'amianto, non si tratta quindi di tutelare, ma di risarcire le persone inconfutabilmente ammalate a seguito di effettiva esposizione riconosciuta dall'INAIL.

 
Punto C
L'articolo 24 del decreto-legge n. 201/2011 al punto A così recita; " equita' e convergenza intragenerazionale e intergenerazionale, con abbattimento dei privilegi e clausole derogative soltanto per le categorie piu' deboli;" Non è scritto da nessuna parte che, riguardano solo I così detti esodati che, sono un problema generato da questa legge, che hanno ovviamente il diritto del rispetto degli accordi antecedenti all'entrata in vigore della legge, e ci mancherebbe altro ma, sono cosa ben diversa dalle categorie deboli, in quanto sani e con una normale aspettativa di vita.  
 
Punto D
Non si tratta quindi di adottare ulteriori misure, ma semplicemente di riconoscere; "clausole derogative soltanto per le categorie piu' deboli"  e se non lo sono i malati di mesotelioma, che verificano la loro speranza di vita ogni tre mesi vorrei sapere quali sono queste categorie più deboli. 
Egregio Vice Ministro prof. Martone Lei parla di "evidenti riflessi di ordine finanziario" ma non credo che si tratti di cifre importanti, in quanto considerato che prevalentemente sono colpiti i lavoratori che sono già in pensione, a causa della lunga latenza della malattia sono più che convinto che i costi sono trascurabili. 
Mi aspettavo quindi una risposta con numeri e non con argomenti che sono già stati detti.  Quanti sono i lavoratori vittime dell'amianto (mesotelioma) in età lavorativa ? 
Si tratta di un dato, per il Ministero del Lavoro facilmente verificabile.
 
Punto E
Non si tratta di riconoscere ulteriori benefici ma, di non rendere inefficaci i risarcimenti ai fini pensionistici della legge 257, se l'INAIL ha riconosciuto 7 anni di esposizione, la legge 257 riconosce un risarcimento di 3 anni e mezzo  come  anticipo sulla data di pensionamento, peccato che con  la riforma delle pensioni se ne sono aggiunti 2 anni e mezzo e questo vanifica il risarcimento della 257,  è giusto quindi  definirli ulteriori benefici ? 
Direi proprio di No.
 
Egregio Vice Ministro prof. Martone, tutte le mattine con difficoltà mi reco al lavoro ma, rispetto a quando stavo bene, rendo a malapena il 20% purtroppo I miei colleghi, senza farmelo pesare si fanno carico di tutto quello che non riesco più a fare, senza contare la moltitudine di giorni di malattia che, mio malgrado sono costretto a fare.
Se penso che al mio posto potrebbe esserci un giovane attualmente senza lavoro che, con gioia sua e dei miei colleghi tutte le mattine al contrario di me si presenterebbe al lavoro con entusiasmo e voglia di fare,   
mi rendo conto dell'assurdità di questa situazione che, mi sta uccidendo moralmente come il mesotelioma sta facendo fisicamente.
Lei afferma nella sua risposta; "Ebbene, la tematica rappresentata dall'Onorevole interrogante è di indubbio rilievo e meritevole di attenta valutazione. Essa sarà esaminata con la necessaria attenzione dal Governo" 
 
Con questa e-mail non ho assolutamente inteso criticare la sua risposta, ma spero di averle fornito gli elementi necessari, come dice Lei; “meritevoli di attenta valutazione”, al fine di fornire al governo tutte le informazioni necessarie per prendere una decisione con cognizione di causa ma, auspico assolutamente prima delle elezioni altrimenti non so se avrò ancora la forza di ricominciare tutto da capo. 
 
 
In attesa di un suo cortese e gradito riscontro, la ringrazio per l'attenzione concessami.
 
Tiberio  Paolone
Via Luini 26  20018 Sedriano (MI)
3351860870
e-mail ufficio: tiberio.paolone@kone.com
e-mail casa: alessandro.paolone@fastwebnet.it
e-mail tablet: tibepaolo@gmail.com
 
Ps; Pacione molto probabilmente è un refuso il nome corretto e Paolone.
 
